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- Antragstellerin -
prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwilte Morawe und Kollegen,
Habsburgerstr. 105, 79104 Freiburg, Az: 5231/13/Wio/mat

gegen
Land Baden-Wirttemberg,
dieses vertreten durch das Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald,
Stadtstr. 2, 79104 Freiburg, Az: 620.1.10-108.36

- Antragsgegner -

wegen Erlaubnis zum Betrieb einer Spielhalle,
hier: Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz

hat das Verwaltungsgericht Freiburg - 5. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter
am Verwaltungsgericht Albers, die Richterin am Verwaltungsgericht Neumann und
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Schaefer am 17. Oktober 2013

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen die Verfi-
gung des Landratsamts Breisgau-Hochschwarzwald vom 04.07.2013 wird hinsichtlich
deren Nummer 1 wieder hergestellt und deren Nummer 2 angeordnet.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 15.000,-- EUR festgesetzt.



Griinde

Die Kammer legt den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz dahin aus, dass die An-
tragstellerin hinsichtlich Nr. 1 der angefochtenen Verfugung die Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs, hinsichtlich Nr. 2 der Verfigung
die Anordnung der aufschiebenden Wirkung (vgl. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO,
§ 12 LVWVG) begehrt.

So gestellt ist der Antrag gemaR § 80 Abs. 5 VWGO statthaft und auch sonst zulas-
sig.

Er ist auch begrundet; denn das Interesse der Antragstellerin an der aufschiebenden
Wirkung ihres Widerspruchs tberwiegt das Interesse des Antragsgegners an der so-
fortigen Vollziehung der gewerberechtlichen Untersagung und an deren Vollstre-

ckung im Wege der Festsetzung eines Zwangsgelds.

Dies folgt allerdings noch nicht daraus, dass, wie die Antragstellerin geltend macht,
die angefochtene Verfigung offensichtlich rechtswidrig ware. Vielmehr geht die
Kammer davon aus, dass die sich stellenden Rechtsfragen teilweise schwierig sind

und der abschlieBenden Klarung in einem Hauptsacheverfahren bedurfen.

Zwar hat die Kammer in ihren bisher ergangenen einschlagigen Entscheidungen er-
kennen lassen, dass sie der Rechtauffassung des Antragstellers nach gegenwérti-
gem Stand der Literatur und Rechtsprechung letztlich wohl in keinem Punkt folgen
wird (vgl. Beschl. v. 25.04.2013 - 5 K 211/13 - m.w.N., auch VG Freiburg, Beschl. v.
30.07.2013 - 4 K 1107/13 -; zur Frage der Gesetzgebungskompetenz auch Urt. v.
30.07.2013 - 5 K 2495/12 - juris). Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der den

Beteiligten bekannten bzw. zuganglichen Entscheidungen verwiesen.

Auch liegen bereits zahlreiche verwaltungsgerichtliche Entscheidungen vor, die die
Rechtsauffassung der Kammer in der Begriindung oder jedenfalls im Ergebnis teilen
(vgl. zuletzt Bayer. VGH, Beschl. v. 28.08.2013 - 10 CE 13.1416 - juris).
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Mit hinreichender Gewissheit geklart sind damit die von der Antragstellerin umfas-
send aufgeworfenen und nachgewiesenen, auch vertieften Fragen jedoch nicht.
Auch lasst sich dem Vergleichsvorschlag des 6. Senats des Verwaltungsgerichtshofs
Baden-Wirttemberg im Beschwerdeverfahren (6 S 941/13) zum Beschluss der

Kammer vom 25.04.2013 (5 K 211/13) entnehmen, dass dieser von einem recht um-

fassenden, erheblichen Klarungsbedarf ausgeht.

Bei der somit unabh&ngig von den Erfolgsaussichten zu treffenden Abwéagung zwi-
schen dem offentlichen Voliziehungsinteresse einerseits und dem Aufschiebungsin-
teresse der Antragstellerin andererseits fallt ins Gewicht, dass das zustandige Minis-
terium fir Finanzen und Wirtschaft Baden-Wirttemberg unter dem 24.06.2013 fur
Falle der vorliegenden Art den zustandigen Behdrden seine Auffassung bekannt ge-
macht hat, dass im Regelfall von der Anordnung der sofortigen Vollziehung abgese-

hen werden soll.

Daher sind aus der Sicht der Kammer zumindest Hauptsacheentscheidungen mehre-

rer Oberverwaltungsgerichte abzuwarten.

SchlieBlich ist fiir die Folgenabwéagung auch erheblich, dass nach der erwahnten Er-
lasslage Mitbewerber der Antragstellerin im Land in gleichgelagerten Fallen wohl
nicht gehindert werden (wenn auch méglicherweise nicht im Zustdndigkeitsbereich
des Landratsamts Breisgau-Hochschwarzwald), vorerst Spielhallen weiter zu betrei-

ben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Festsetzung des Streit-
werts beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2 und § 52 Abs. 1 GKG. Sie geht von einem nach
Nr. 54.1 Streitwertkatalog 2004 erhéhten Hauptsachestreitwert aus (vgl. schon
Kammerurteil vom 30.07.2013 - 5 K 2495/12 -) und bericksichtigt durch dessen Hal-

bierung die Vorlaufigkeit des begehrten Rechtsschutzes.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten die Beschwerde an den Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wirttemberg zu. Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Freiburg,
Habsburgerstrae 103, 79104 Freiburg schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeam-
ten der Geschéftsstelle innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung
einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrin-
den. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist,
bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg einzureichen. Sie muss einen be-
stimmten Antrag enthaiten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern
oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Der
Verwaltungsgerichtshof prift nur die dargelegten Grinde.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auRer in Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlun-
gen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevoll-
machtigte sind Rechtsanwaélte, Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates
des Abkommens {iber-den Europsischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahi-
gung zum Richteramt besitzen, und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten
Personen und Organisationen zugelassen. Behdrden und juristische Personen des éffentli-
chen Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfullung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten
ZusammenschiUsse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer
Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Wegen der Beschwerdemoglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 68 Abs. 1
GKG verwiesen.

Albers Neumann Dr. Schaefer

Ausgefertigt:

Freiburg, den 17.10.2013
Verwaltungsgericht Freiburg
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Ruf, Gerich



